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БуДущЕЕ	ГуМАНИТАРНыХ	НАуК		
В	КОНТЕКСТЕ	ПРОцЕССОВ	МОДЕРНИЗАцИИ
статья посвящена социально-философскому осмыслению тенденций развития рос-
сийского образования в контексте глобализации. автор отстаивает теоретико-мето-
дологическую позицию, согласно которой гуманитарные науки должны выступать 
основанием для формирования идентичности российского общества и личности 
в условиях реализации перманентной политики модернизации россии.
К лю ч е в ы е  с л о в а: гуманитарные науки, модернизация, достоинство, образование.
Какой бы вопрос современной российской действительности мы сегодня ни 
обсуждали в различных форматах (публичных и приватных), все они в той или 
иной мере касаются смысла, цели, методов и форм дальнейшего развития рос-
сии. в известной мере начиная с XVII–XVIII вв. внутри российского сообщества 
всегда на «повестке дня» в различных редакциях и интерпретациях остро стоял 
вопрос о целесообразности перемен, об их основаниях и пределах, темпе и ритме. 
в частности, в. Бибихин, размышляя о «законе русской истории» и анализируя 
содержательную сторону романа И. Гончарова «обломов», показывает, что от-
ношение к современному/капиталистическому развитию со стороны общества 
носит характер коллективной амехании. При всем активизме то, что происходит 
в промышленности, политических институтах, не имеет онтологической полноты. 
он пишет, что даже активисты типа Штольца «больше самим себе доказывают 
и себя разогревают для неостановимой активности — потому, что знают в себе 
неопределенную неактивность, неготовность постоянно, непрестанно и во всем 
действовать» [1, 447].
амехания, или чувство недолжности, неуместности усилия, — довольно частый 
момент российского (и не только) сознания и самосознания. ситуация, когда 
все казалось бы рядом, «под рукой», но нет импульса, желания, энергии, смысла. 
в. Бибихин связывает событие выхода из этой немоготы с разрешающим словом/
смыслом, которое способен произнести не обязательно монарх или президент, 
парламентский деятель, но и поэт, писатель, общественный деятель.
разрешающим словом в истории россии часто выступает концепт «порядка» 
(в современном изводе «стабильности»). в ряде случаев словом-символом высту-
пали «вера» (патриарх Гермоген), «престиж» (Петр I), «свобода» (а. с. Пушкин), 
«жизнь/судьба» (в. Гроссман).
возьму на себя смелость утверждать, что ключевым разрешающим словом для 
нашего времени должно стать понятие «достоинство». например, в. Федотова, 
н. Федотова и в. Колпаков, проанализировав опыт модернизации азии, делают 
следующие выводы: «1. Проблема социальных трансформаций для своего обсуж-
дения нуждается не только в макросхемах, но и микроанализе того, как это проис-
ходит на уровне каждой страны и даже ее по-разному развитых регионов; 2. успех 
может быть достигнут при отказе от разрушения собственных особенностей, 
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прежде казавшихся исключительным препятствием развитию, вхождению в совре-
менность, обновлению, в сторону конкурентоспособности с западными странами; 
3. развитие без предварительной смены идентичности позволяет людям сохранить 
достоинство. Достоинство состоит и в готовности к жертвам, и в готовности к тру-
довой аскезе (а не только гедонистическим ожиданиям). люмпенизированному 
населению нечем и незачем жертвовать, оно само — жертва догоняющей модерни-
зации. люди, сохранившие идентичность и достоинство, уверены в себе насколько, 
чтобы успешно и целенаправленно действовать...» [7, 269–270].
По в. Малявину, специфика Китая — модернизация на базе собственной мо-
дели рациональности — конфуцианства, а не западной — декартовской, что делает 
его единым экономическим субъектом, где политический класс, интеллигенция, 
чиновничество, предприниматели, иные хозяйствующие субъекты–члены единой 
корпорации [2].
новые индустриальные страны (нИс) — Япония, Гонконг, Южная Корея, 
Тайвань, сингапур, Малайзия — демонстрируют инновационно-мобилизационный 
тип развития, где, «с одной стороны, активно используются западные технологии 
и инновации, а с другой — мобилизующая сила традиции, коллектива, семьи, 
чувства общего дома. …образ будущего — стремление сохранить идентичность, 
но войти в семью народов как развитый, конкурентоспособный регион, который 
остается самим собой. Есть стремление к экономической экспансии в мире, но нет 
цивилизационного «вызова» в силу внутренней замкнутости, невозможности 
предложить остальному миру сложившийся здесь тип идентичности» [7, 111].
успешность линии Кнр, по в. Федотовой, в том, что «китайцы при выборе 
модернизационной модели учитывали опыт страны и не стремились перестать 
быть китайцами, стать американцами и т. д.». Конкретнее, «методология китайских 
реформ — постепенность и учет национальных условий. Это “золотое правило 
реформ”, отличающее их от революций: согласовать скорость реформ со способ-
ностью людей адаптироваться к ним» [Там же, 529].
обобщая: для социально-экономического опыта Юго-восточной азии харак-
терно сближение ранее антагонистических черт традиционного и современного 
обществ — «их взаимодополнительность, включающая в себя ориентацию на 
новое, с учетом традиции; использование традиции как предпосылки модерниза-
ции; светскую организацию социальной жизни с сохранением значения религии 
и мифологии в духовной жизни; соединение целе- и ценностной рационально-
сти; интегральный образ времени, включающий прошлое, настоящее и будущее; 
значение выделенной персональности и вместе с тем одобрение и использование 
имеющихся форм коллективности; сочетание мировоззренческих и инструмен-
тальных ценностей; демократический характер власти, но признание авторитетов 
в политике; эффективную производительность, но и ограничение пределов роста; 
совмещение психологических характеристик человека традиционного и современ-
ного общества; эффективное использование науки при осуществлении традици-
онных, ценностных легитимаций социального выбора, сочетание естественной 
эволюции с регулируемым ускорением; соединение городских и деревенских 
форм жизни; наличие гибких и институциональных форм организации общества; 
сочетание локального и глобального» [Там же, 278].
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Если вернуться от реалий стран Тихоокеанского региона к россии, то нас 
интересует в первую очередь вопрос о ресурсе развития российского общества. 
Более четырехсотлетний опыт модернизации россии (XVII–XXI вв.) показывает, 
что каждая волна модернизации — при алексее Михайловиче, Петре I, Елизавете 
Петровне, Екатерине II, николае I, александре II, николае II, в ссср, в совре-
менной российской Федерации — существенно меняет структуру российского 
общества, экономики, политики, культуры, но она очень часто «спадает», как 
только уходит политический класс или личность, напрямую заинтересованные 
в институализации россии в глобальной мир-экономике, складывающейся после 
эпохи великих географических открытий.
не секрет, что современность — это сообщество посттрадиционных обществ, 
которые, каждое в своем режиме, вступили в новое и новейшее время (по 
К. Марксу, Ф. Броделю, Дж. арриги). Более того, мы сегодня на материале ряда 
социальных наук твердо знаем, что ни одно общество не входило в современность 
без модернизации, где ключевой институт — это капитализм, создающий новую 
систему отношений между людьми. Человек современности создается на границе 
пересечения таких процессов, как индивидуализация, секуляризация, демокра-
тизация и инновационность. «Его отличает: интерес ко всему новому, готовность 
к изменениям, разнообразие взглядов, ориентация на информацию; серьезное 
отношение к времени и к его измерению; эффективность; планирование эффек-
тивности и времени, личное достоинство, партикуляризм и оптимизм» [7, 80].
Итак, достоинство и опора на собственную социокультурную идентичность 
стали основой успешности воплощения модернизации стран Тихоокеанского ре-
гиона. Безусловно, внутри китайского и японского обществ были и есть противо-
речия, но они, как правило, решаются между собой, с опорой на собственные ре-
сурсы. Даже мера открытости и принятия Другого опыта здесь своя, определяется 
активными политическими и гражданскими силами. указанное обстоятельство не 
позволяет произойти расколу общества (на «старых» и «новых», на годных и не-
годных). Также в указанных условиях низок уровень подозрительности, узок круг 
лиц поклонников «теории заговора» и любителей поиска «врагов народа»/«пятой 
колонны». несомненно, мы отдаем себе отчет в том, что концепт достоинства 
весьма богат на смыслы и требует более детальной герменевтики. Более того, 
необходимо видеть и риски сознания достоинства (гордыня, изоляционизм). 
однако ни правовое государство, ни гражданское общество, ни инновационная 
экономика невозможны без гражданина, обладающего сознанием (а не только 
чувством) собственного достоинства, достоинства своей семьи/фамилии/(на)рода, 
достоинства общества/государства, достоинства выбранного пути. 
на наш взгляд, суть достоинства — в экзистенциальном событии стояния в со-
временности, где мысль — действие — ответственность даны и разворачиваются 
в единстве бытия личности как человека и гражданина. смысл достоинства в том, 
чтобы быть самим собой или другим собой (альтернативным себе, или живым, 
растущим, развивающимся) в ту меру, которая, собственно, и делает человека 
личностью. Конечно же, выраженная нами интуиция о разрешающем слове эпохи, 
о достоинстве нуждается в более серьезном феноменологическом, герменевтиче-
ском, социокультурном прочтении и понимании. вместе с тем множество линий 
О. Д. Агапов. Будущее гуманитарных наук в контексте процессов модернизации
112 оБуЧЕнИЕ в ТЕЧЕнИЕ всЕЙ ЖИзнИ — LIFE LONG LEARNING
духовного, социального, культурного делания в российском обществе показывает, 
что мы сегодня всерьез подходим к проблемам идентичности, критериев иденти-
фикации, к вопросам различения и конституирования практик целерационального 
и ценностно-нормативного поведения, множественности.
Иное дело, каким образом наше возрастание в достоинстве, а следовательно, 
помимо прочего, в наследовании, преемственности, будет воспроизводиться 
в нашей гражданской/личной жизни.
Чувство достоинства конституируется множеством факторов политического, 
социокультурного, экономического порядка. ведущей силой возрастания в до-
стоинстве, на наш взгляд, должны стать социально-гуманитарные науки. однако, 
как замечает Марта нуссбаум, именно гуманитарные науки оказываются под 
подозрением и сокращением у политико-экономической элиты, инициирующей 
модернизацию как в западных, так в не западных обществах. Технократизм и эко-
номикоцентризм — вот две доминанты политической элиты эпохи глобализации. 
однако «образование, нацеленное исключительно на достижение экономической 
эффективности в рамках мирового рынка, воспитывает алчность и тупость, техно-
логический профессионализм и покорность, то есть качества угрожающие самому 
существованию демократии и безусловно препятствующие созданию достойной 
мировой культуры» [4, 182].
вместе с тем есть ряд способностей, которые формирует гуманитаристика 
у каждого человека, начиная с античности как культурной формы, где получили 
институализацию такие социальные формы, как демократия, право, гражданское 
сообщество. 
всего М. нуссбаум выделяет три момента, дающих человеку стать на уровень 
современности: «способность к критическому мышлению; способность отвлечься 
от частных интересов и взглянуть на мировые проблемы с точки зрения “граж-
данина мира”; и, наконец, способность сочувственно относиться к трудностям 
другого человека» [Там же, 22].
Фактически речь идет не о социализации, аккультурации, экономизации чело-
века, а о становлении человеческого в индивиде. Долгое время и школа, и универ-
ситет рассматривались как государственные институты. сегодня в ряде случаев 
это предметы заботы корпораций и бизнес-сообществ, что лишает образование 
качества автопоэзиса, смысл которого «состоит в попытке совершить то, что 
в принципе проблематично и всегда открыто, — акт преображения себя и рож-
дения в себе нового существа, выделающего на себе новый опыт, новый способ 
бытия, поскольку предыдущий невозможен, смертелен и проблематичен» [6, 163].
образование, понятое как онтологическая забота человека о самом себе, вы-
водит проблему его модернизации на новый уровень. в известной мере данное 
понимание дает возможность «перезагрузки» не только системы образования, но 
и системы общества в целом в сторону экологии бытия человека. Конкретнее, речь 
может идти о создании целого кластера образовательных практик, где правильнее 
вести речь об инновациях, формах, способах и практиках становления человека 
субъектом не только современной цивилизации, но творцом личностных форм 
бытия. в частности, а. смирнов вслед за Ж.-л. нанси ведет речь об экотехниках 
человека современности, где сам термин «экотехника» акцентирует способность 
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существования человека/человеческого рода к самоорганизации, свободе, осво-
бождению от любой власти телеономии, формированию сферы авто-и-гетеро-
субъективаций, где всякие «цели» «сущности» принципиально временны, опе-
рациональны и определены открытой суммой совместности сущего [5, 242–244].
Известный петербургский философ Б. Марков напоминает нам о том, что 
инновации — «это не некие шумные акции наподобие путчей и даже революций. 
Это всегда процессы, в которых проходит смещение границ и эрозия форм и сти-
лей. Изменения могут начаться на разных уровнях, как проявление нетипичного, 
маргинального, как смена норм и отказ от жестких оценок их нарушения, как по-
теря почвы у старых норм, как изменения их в ходе осуществления продуктивного 
действия» [3, 232].
обращение к теме экологии бытия человека и инноваций в контексте об-
суждения образования как сферы антропологического опыта, на наш взгляд, не 
случайно, поскольку именно экологический взгляд на историческую динамику 
показывает, что каждая из имеющихся форм социальных отношений, имеющих 
место быть в современности, далеко не случайна, а воспроизводит необходимую 
для ее бытия связь, составляет ресурс для развертывания отношений «здесь-и-
сейчас».
Тема инноваций в известной степени «снимает» жесткую модель модерни-
зации, где при любой конфигурации есть те, «кто шагает вперед семимильными 
шагами», и те, «кто, задрав штаны», бежит за ними. Помимо прочего парадигматика 
инновационного дискурса большое внимание уделяет человекосоразмерности, 
выработке серии метафизических практик и социокультурных компетенций, 
буквально конституирующих личностную идентичность, саму личность как род 
бытия.
При такой трактовке становится понятным, что, например, устойчивость эко-
номических, политических, социокультурных инноваций в истории человеческого 
рода состояла в способности или неспособности конституирования, прежде всего 
на личностном уровне, определенного типа образа целого/гармоничного человека. 
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